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Beleid en schade
Net als in Noord-Amerika en elders in
Europa zijn in Nederland de aantallen gan-
zen de afgelopen decennia sterk gegroeid
(Madsen & Fox, 2017). De aanwezigheid
van overwinterende ganzen in ons land is
een bron van vreugde voor natuurliefheb-
bers en recreanten, maar de groeiende
aantallen bezorgen de landbouw overlast.
Dat er zoveel ganzen zijn, heeft veel te
maken met de huidige intensieve land-
bouwpraktijk (Fox & Madsen, 2017), maar
keerzijde van de medaille is dat ganzen
schade veroorzaken aan landbouwgewas-
sen door vraat, vertrapping en vervuiling
met mest (wat betreft de laatste twee vin-
den Fox et al. (2017) in hun review hier-
voor overigens geen onderbouwing). Ook
de vliegveiligheid is in het geding. Omdat
Nederland internationale verdragen heeft
ondertekend die een gunstige staat van
instandhouding van de overwinterende
ganzenpopulaties verplicht stellen, kent
het (tegenwoordig provinciale) ganzen-
beleid twee uitgangspunten: enerzijds de
overlast in de landbouw zoveel mogelijk
beperken en anderzijds waarborgen van de
duurzame instandhouding van de betref-
fende populaties. Daarvoor worden diverse
programma’s ontwikkeld. In landelijk ver-
band werd rond 2005 het zogenaamde
‘Beleidskader voor overwinterende ganzen’
opgesteld. Doel was om ganzen ruimtelijk
zoveel mogelijk te concentreren door
gebieden aan te wijzen waar ganzen niet
verjaagd en bejaagd worden (doorgaans
slaapplaatsen en voedselgebieden in de
directe omgeving, zowel boerenland als
natuurgebied), en buiten die gebieden 
ganzen actief te verjagen door middel van
verjaging met ondersteunend afschot (van
der Zee et al., 2010). Uit een evaluatie
bleek dat het ruimtelijk concentreren van
foeragerende ganzen maar beperkt gelukt
was. Zo’n 60% van de ganzen foerageerde
in opvanggebieden, de rest foerageerde
daarbuiten in boerenland (van der Zee et
al., 2010; Koffijberg et al., 2017). 
In Noord-Nederland steeg de totale
getaxeerde landbouwschade toegeschreven
aan ganzen tussen 1989/90 en 2015/16
van 0,12 naar 12 miljoen euro. Het schade-
bedrag toegeschreven aan overwinterende
brandganzen steeg in dezelfde periode van
30.000 tot 4,3 miljoen euro (Faunafonds
2016). Binnen de noordelijke provincies
heeft het overgrote deel van de schade
betrekking op Friesland, tussen de 71%
(1994) en 100% (1989). Met name brand-
ganzen zorgen voor een toename van de
schade, omdat overwinterende vogels
tegenwoordig tot half mei aanwezig zijn,
dus in de periode dat het gewas snel scha-
degevoeliger wordt. 
De provincie Friesland heeft zich tot doel
gesteld de door overwinterende ganzen
veroorzaakte gewasschade van een toe-
name om te buigen in een jaarlijkse
afname met 5-10% voor de komende peri-
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Overwinterende ganzen trekken in het beleid veel aandacht. Met name in de
noordelijke provincies houdt de toename van de brandgans (Branta leucopsis) de
gemoederen bezig. De provincies streven een beleid na dat overlast voor boeren
en voldoen aan internationale verplichtingen in balans houdt. Zij hechten sterk
aan draagvlak en overleggen intensief met alle betrokkenen (agrariërs, jagers, 
terreinbeheerders, natuurbeschermers). Over het algemeen blijken de ideeën over
effectieve reductie van schade sterk uiteen te lopen bij verschillende belangengroepen.
Agrariërs hebben weinig fiducie in de werking van opvanggebieden. 
Ecologen stellen dat populatiereductie door afschot niet tot evenredige 
schadereductie leidt. Hoe hier verder te komen?
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ode. Samen met de betrokken partijen,
afkomstig uit de landbouw, terreinbeheer,
natuurbescherming, jacht en faunafonds
zoekt de provincie naar de meest effectieve
maatregelen. Tegelijkertijd is de provincie
gehouden aan het behoud van overwinter-
ende ganzen, waaraan Nederland is
gebonden met internationale verdragen.
De brandgans bijvoorbeeld is een
beschermde soort die op Bijlage 1 van de
Europese Vogelrichtlijn staat en alleen
onder speciale voorwaarden (artikel 9 van
de Vogelrichtlijn, de zgn. derogatie) – bijv.
bij schade aan gewassen – geschoten mag
worden.
Oplossingen, tekortkomingen en 
beperkingen
Wat voor maatregelen zijn denkbaar?  
Er kunnen drie ‘basis-ingrediënten’ worden
onderscheiden:
• Opvanggebieden en verjaging buiten 
die opvanggebieden 
• Verjaging op schadegevoelige percelen
• Aantalsonttrekking aan de populatie
Achter elke maatregel gaat een wereld
schuil en bestaan er zeer verschillende
opvattingen over de uitwerking ervan, zo
bleek bij een studie naar de maatschappe-
lijke kosten en baten van ganzen in Noord-
Nederland (Buij et al., 2017a).
OPVANGGEBIEDEN
Ganzen kunnen zich ruimtelijk laten gelei-
den door aanbod van rust en voedsel ener-
zijds en actieve verjaging anderzijds (Fox
et al., 2017). Modelberekeningen hebben
laten zien dat de oppervlakte aan opvang-
gebieden, zoals die ten tijde van het lande-
lijke beleidskader in 20015-2013 was vast-
gesteld, voldoende was om de voedsel-
behoefte van ganzen af te dekken (Nolet 
et al., 2009). Dat de strategie om ganzen
te concentreren in opvanggebieden tot nu
toe niet is gelukt, heeft veel te maken met
de onvolledige uitvoering van het beleid
(o.a. van der Zee et al., 2010; Buij et al.,
2017a; Koffijberg et al., 2017). Zo waren de
opvanggebieden niet robuust aaneengeslo-
ten, maar was er sprake van enclaves waar
ganzen juist wél verjaagd werden, of waren
de buitengrenzen van de opvanggebieden
niet ‘strak’, maar ‘gerafeld’. Dit leidde
ertoe dat er binnen het opvanggebied toch
veel onrust was. Daarnaast lag de begren-
zing van de opvanggebieden niet langjarig
vast, maar waren er jaarlijkse veranderingen.
Tenslotte golden verschillende gedoog- en
verjaagregimes voor verschillende soorten
ganzen die van dezelfde gebieden gebruik
maken, en was de verjaaginspanning weinig
gecoördineerd. Dit alles leidde ertoe dat
vanuit ganzenperspectief allesbehalve
sprake was van een eenduidig aanbod van
rust en foerageermogelijkheden. Financieel
waren de prikkels voor ruimtelijke geleiding
bovendien beperkt, omdat zowel binnen
als buiten opvanggebieden schade werd
uitgekeerd. Met andere woorden: de ruim-
telijke aantrek- en verjaagprikkels waren
weinig consistent. Niet verwonderlijk daar-
om dat de ganzen zich ruimtelijk slechts
beperkt door de beleidswensen lieten leiden
(Koffijberg et al., 2017). 
Onderzoekers verwachten dat opvang-
gebieden (veel) beter kunnen werken dan
tot nu toe, als maar op meer consistente
wijze aantrekkelijke opvanggebieden worden
gemaakt en een gecoördineerde verjaging
op de percelen buiten de opvanggebieden
wordt uitgevoerd (Fox et al., 2017). Dat
vergt veel van de coördinatie van de ruim-
telijke aanwijzing van opvanggebieden en
van de bereidheid van boeren en jagers
om hier aan mee te werken, binnen en 
buiten de gebieden. Dat het wel degelijk
beter kan, laten ervaringen in het buiten-
land (Denemarken, Canada) zien (Fox et
al., 2017).
VERJAGING VAN SCHADEGEVOELIGE PERCELEN
Ganzen veroorzaken schade, maar de
mate waarin dat gebeurt is resultaat van
een complex samenspel van verschillende
factoren. Bovendien is het geen wet van
meden en perzen dat ganzenvraat uitein-
delijk overal leidt tot een evenredige
inkomstenderving (Fox et al., 2017). De
schade per hectare (of per ganzenmaaltijd)
wordt bovendien sterk bepaald door het
Brandganzen overwinteren in groten getale in het Nederlandse grasland. 
Ze foerageren in landbouwgebied, wat schade kan opleveren. De schade in 
de winterperiode (links, foto: Hugh Jansman) is gering, omdat het gewas 
dan voor de boeren weinig waarde heeft. Anders wordt dat in de lente 
(rechts, foto: Dick Melman) wanneer het gras een hoog eiwitgehalte heeft.
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moment van begrazing en het type gewas.
Met verjagen kan zeer gericht schade wor-
den voorkomen en, omdat het een klein
areaal betreft, is de inspanning relatief
beperkt.  De huidige praktijk is dat vooral
langs randen van slaapplaatsen (veelal
Natura 2000-gebied) wordt verjaagd. Dit
verjagen gaat gepaard met ondersteunend
afschot, op dit moment naar schatting 
ca 150.000 ganzen per jaar in Noord Neder-
land. Deze wijze van verjagen is te weinig
gericht op de zeer schadegevoelige gewas-
sen en daarmee ineffectief voor schade-
reductie. Bovendien ondermijnt het huidige
schieten het functioneren van de slaap-
plaatsen (Kleefstra, 2010) en frustreert het
de recreatieve beleving (Buij et al., 2017b). 
Verjagen is in de huidige praktijk een acti-
viteit van jagers, voor een belangrijk deel
vrijwilligers. Het selectief verjagen van
alleen zeer schadegevoelige percelen
ondermijnt het jachtplezier en is daarom
voor hen weinig aantrekkelijk. Verjagen van
schadegevoelige percelen (uiteraard buiten
opvanggebieden) zou dan niet langer door
vrijwilligers maar door betaalde, professio-
nals moeten worden gedaan. De hiermee
gemoeide kosten moeten worden afgewo-
gen tegen de schade die ermee voorkomen
kan worden.
AANTALSONTTREKKING AAN DE POPULATIE
De gedachte achter aantalsonttrekking is
eenvoudig: ‘Gedode ganzen eten niet en
richten geen schade aan’ en ‘afschot ver-
taalt zich in een evenredige afname van de
schade’. Dit lijkt een waarheid als een koe,
maar is het niet. Afschot gaat onvermijde-
lijk gepaard met verjaging. Verjaging leidt
tot extra energieverbruik en dus tot meer
vraatschade per gans en verplaatsing van
de schade naar andere percelen, polders,
regio’s of zelfs andere landen (Nolet et al.,
2016). Afschot van een bepaald aantal 
ganzen leidt ook niet tot een evenredige
afname van de populatie-omvang. Is die
populatie in evenwicht, zoals momenteel
verondersteld bij de kolgans (Anser albi-
frons), dan kan afschot zelfs leiden tot een
verhoging van de reproductie, omdat de
concurrentiedruk binnen de populatie 
minder wordt (Jongejans et al., 2015). 
Tenslotte leidt stabilisatie of afname van
bijvoorbeeld de populatie Noordwest Euro-
pese brandganzen, die zijn jaarcyclus in
meerdere landen aandoet, niet automa-
tisch tot een evenredige vermindering van
schade op perceelniveau, of voor individu-
ele boeren. Hoewel ganzenschade vaak 
1:1 wordt gerelateerd aan het aantal aan-
wezige ganzen, is de schade door een
bepaalde ganzensoort afhankelijk van veel
meer factoren dan enkel het aantal ganzen,
zoals het moment in het seizoen waarop
vraatschade optreedt, de weersomstandig-
heden en de aanwezigheid van andere 
ganzensoorten (van der Jeugd et al., 2006;
van Bommel & van der Have, 2010; Fox et
al., 2017). 
CONCLUSIE
De conclusie is dan ook dat we op dit
moment geen idee hebben wat de relatie is
tussen aantallen geschoten brandganzen,
hun populatieomvang en de schade in
Nederland. Enig effect van afschot op
schadecijfers in de toekomst is op dit
moment dan ook lastig tot niet te voor-
spellen, en dit geldt waarschijnlijk ook
voor de andere soorten overwinterende
ganzen. Gezien de internationale verplich-
tingen die Nederland voor de brandgans
(en andere overwinterende ganzensoorten)
heeft,  mogen substantiële ingrepen in het
aantal (door afschot) pas worden overwo-
gen wanneer met populatiemodellen de te
verwachten gevolgen met betrekking tot de
duurzame instandhouding van die soort 
in beeld zijn gebracht. Die insteek is ook
gekozen bij de Europese aanpak van gan-
zenbeleid zoals die nu onder de vlag van
de African-Eurasian Migratory Waterbird
Agreement (AEWA) wordt geëntameerd,
en waaraan ook door een consortium van
Nederlandse ganzenexperts wordt mee-
gewerkt. Bij de brandgans geldt bovendien
nog dat eventueel ingrijpen in overeen-
stemming moet zijn met de voorwaarden
die de Vogelrichtlijn stelt.
Hoe verder
Hoe nu verder te gaan met de ganzenpro-
blematiek? De verschillen in inschatting
van de effecten van de verschillende maat-
regelen door de verschillende stakeholders
nopen tot verder overleg om tot meer
gedeelde inzichten te komen. Objectieve
inschattingen, gebaseerd op in onderzoek
verzamelde kennis zijn daarbij essentieel.
De problemen in het huidige beleid worden
sterk bepaald door verschillen in perceptie,
deels omdat het bestaande beleid niet
goed wordt uitgevoerd en daardoor snel
als mislukt wordt beschouwd. Het gebruik
van geobjectiveerde, wetenschappelijke
inzichten zou dit moeten doorbreken.
Belangrijk is dat onderzoeksresultaten
(ook die in het verleden) breder toeganke-
lijk moeten worden, voor alle betrokken
belangengroepen. Meedenken en meekijken
tijdens de uitvoering van onderzoek kan
dit eveneens bevorderen. Gezien de
gebrekkige uitvoering tot nu toe lijkt het
Het verjagen van ganzen is
vooral effectief om ze van de
meest schadegevoelige perce-
len te weren. Per saldo eten ze
dan meer, omdat ze vanwege
het frequent opvliegen meer
energie verbruiken. Daarom is
het belangrijk om rustgebieden
aan te bieden waar ze onge-
stoord kunnen foerageren
(foto: Hugh Jansman).
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ons noodzaak om, voordat wordt over-
gegaan tot grootschalig afschot, goede
opvang (in voldoende grote, aaneengeslo-
ten gebieden, zonder verstoring) in combi-
natie met consistente verjaging van scha-
degevoelige gebieden te implementeren,
waarbij de effectiviteit van die maatregel
voor schadereductie verder gekwantifi-
ceerd dient te worden. Goede financiële
regelingen zullen een belangrijk aspect zijn
van een verbeterd opvangbeleid, waarbij
het de uitdaging is om niet alleen in ter-
men van schade te blijven denken, maar
ook naar de kansen te kijken die de over-
winterende ganzen voor ondernemers bie-
den. Dat zou kunnen zijn in de vorm van
ganzentoerisme, maar eventueel ook de
verkoop van ganzenvlees in het kader van
verantwoord afschot.
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Summary
Geese nuisance, perception and solutions
Growing numbers of geese cause increasing
damage to agriculture in the Netherlands. At the
same time, the Netherlands is bound by interna-
tional agreements to ensure a favourable conser-
vation status of geese populations. Policy tries to
find a balance between the interests of all stake-
holders, aiming to minimize damages by geese
as well as maintain their favourable conservation
status. The effectiveness of concentrating geese
in designated foraging areas has been limited to
date, largely due to a lack of consistent effort
aimed at providing rest in refuges and insuffi-
cient scaring of geese where they do most
damage. Population reduction is often put for-
ward as a suitable alternative to limit crop
damage but it’s effectiveness has not been pro-
ven at the national or regional scale, while the
population impact of current derogation shoo-
ting for protected goose species is little known
at the relevant flyway level. We recommend a
renewed and improved implementation of refuge
management and scaring focused on the most
vulnerable crops, based on well-studied exam-
ples in other countries and avoiding the short-
comings of the past. Intensive participation by
all stakeholders and a robust scientific embed-
ding will be indispensable for a broad accep-
tance of the findings.
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